Seccion: A3

SECCION N° 1 DE LA SALA DE LO proc: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL Ne:

% g SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON N|é;

“,‘F Calle Coso, 1, Zaragoza

<1 Il Zaragoza

Teléfono: 976 208 351, 976 208 350

LR ey

Email.:tribunalsuperiorcontenciosos1zaragoza@justicia.aragon.es

AT TRACK Modelo: P0O185
Puede relacionarse telematicamente con esta Admaon.
a través de la sede electronica (personas juridicas)
https:/isedejudicial aragon.esf

SENTENCI A N°000154/2025

llImos. Sres.
Presidente:

Sr. Zapata Hijar
Magistrados:

Sr. Albar Garcia, Ponente de esta sentencia
Sr. Carbonero

En la Ciudad de Zaragoza a 8 de mayo de 2025

Vistos por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, los presentes autos de
Recurso ordinario contencioso-administrativo n® 431/2023 seguidos a
instancia de SINDICATO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE
ZARAGOZA CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO y LA
FEDERACION ESTATAL DE TRABAJADORES  DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE LA CONFEDERACION GENERAL
DEL TRABAJO .

CsV:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- Con fecha 10 de octubre de 2023 se presento ante esta Sala
escrito interponiendo recurso contra la resolucion de fecha 24 de julio de
2023 del Director General de Funcion Publica y Calidad de los Servicios
del Gobierno de Aragon que acordé que ““A la vista de la Sentencia
numero 224/2023, de 21 de marzo, del Tribunal Superior de Justicia de
Aragén en la que reconoce legitimidad activa a las organizaciones
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sindicales en funcion de su ambito de representatividad sindical y de lo
previsto en el articulo 13 de la Orden HAP/902/2023, de 4 de julio, por la
que se da publicidad al Acuerdo de 28 de junio de 2023, del Gobierno de
_ 2 Aragon, por el que se otorga la aprobacion expresa y formal, ratificandolo,
ADMBRSTRACICH al Acuerdo de 7 de junio de 2023, de la Mesa Sectorial de Administracion

General de la Comunidad Auténoma de Aragoén, por el que se adapta el
sistema de derechos y garantias sindicales en el ambito sectorial de la
Administracion General, al resultado de las elecciones sindicales
celebradas el 10 de mayo de 2023 (BOA num. 134, de 14 de julio), en el
que se sefiala que: “Para ejercer el derecho de informacién en su ambito
de representacién solo las organizaciones sindicales mas representativas o
que ostenten representacion en la Mesa Sectorial de Administracion
General tendran acceso a los listados de difusion con los correos
electrénicos corporativos de todo el personal al servicio de Ila
Administracién General’.
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En consecuencia, con lo anterior, el acceso a los correos electronicos
solo se extendera al ambito en que cada organizacion sindical haya
obtenido representacion, por tanto, se debe dejar de utilizar los
correos de personal que no se corresponda con el mencionado
ambito y cualquier uso indebido de los mismos supondra incurrir en
responsabilidad.”

Se tramitd el procedimiento cumpliendo con las prescripciones procesales
y quedd pendiente de senalamiento.

SEGUNDO- La cuantia del procedimiento es indeterminada, siendo
ponente D. . , quien expresa el parecer de la Sala.

Mediante Acuerdo de la Presidencia de la Sala se senalaba para
votacion y fallo el 7 de mayo de 2025 .

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO- Se recurre la resolucion de fecha 24 de julio de 2023 del
Director General de Funcion Publica y Calidad de los Servicios del
Gobierno de Aragon que acordd que ““A la vista de la Sentencia numero
224/2023, de 21 de marzo, del Tribunal Superior de Justicia de Aragén en
la que reconoce legitimidad activa a las organizaciones sindicales en
funcién de su ambito de representatividad sindical y de lo previsto en el
articulo 13 de la Orden HAP/902/2023, de 4 de julio, por la que se da
‘ . publicidad al Acuerdo de 28 de junio de 2023, del Gobierno de Aragén, por
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el que se otorga la aprobacion expresa y formal, ratificandolo, al Acuerdo
de 7 de junio de 2023, de la Mesa Sectorial de Administracion General de
la Comunidad Auténoma de Aragdn, por el que se adapta el sistema de
derechos y garantias sindicales en el ambito sectorial de la Administracion
General, al resultado de las elecciones sindicales celebradas el 10 de
mayo de 2023 (BOA num. 134, de 14 de julio), en el que se sefiala que:
“Para ejercer el derecho de informacion en su ambito de representacion
solo las organizaciones sindicales mas representativas o que ostenten
representacién en la Mesa Sectorial de Administracion General tendran
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acceso a los listados de difusiéon con los correos electrénicos corporativos
de todo el personal al servicio de la Administracion General”.

= Wy = En consecuencia, con lo anterior, el acceso a los correos electronicos
ADMINISTRACION solo se extendera al ambito en que cada organizacion sindical haya

obtenido representacion, por tanto, se debe dejar de utilizar los
correos de personal que no se corresponda con el mencionado
dmbito y cualquier uso indebido de los mismos supondra incurrir en
responsabilidad.”

Se alega que se viola el derecho a la libertad sindical en su vertiente del
derecho a la informacién y se incurre en discriminacion respecto de los
demas sindicatos, los llamados mas representativos, pues una cosa es el
derecho a determinadas facultades, como puedan serlo el uso de oficinas,
que queda reservado a aquellos, y otra la restriccion de la posibilidad de
informacion y comunicacion tanto a sus afiliados como incluso a los que
no lo son, lo que supone una injustificada discriminacion que favorece a
quienes si pueden comunicar por esos medios con los demas, aunque no
sean sus afiliados.

La CA opone dos causas de inadmisibilidad y se opone también al fondo
del asunto.

En concreto, invoca la falta de jurisdiccion; la falta de acto recurrible, por
no ser sino una comunicacion y por, de entenderse como acto, no poner fin
a la via administrativa.

SEGUNDO- Falta de Jurisdiccion.

Se alega por la CA, invocando los articulos 2.f y 3.n de la ley 36/2011 de
Jurisdiccion Social, que la demanda lo que pretende es tener acceso a
todos los correos corporativos de todos los trabajadores, sean de régimen
laboral, sean funcionarios, y que la Jurisdiccion social, en STS, Sala |V, ha
considerado que es la competente cuando se trata de una hipotética
vulneracion del derecho fundamental a la libertad sindical de un sindicato
que representa tanto a personal laboral como a personal funcionario, como
ocurre en este caso: STS 3495/2014 de 8 de julio, rec. 282/2013 y
4554/2015 de 23 de septiembre, rec. 253/2014.

Frente a ello, la demandada alega que no ha pedido tal acceso, sino la
anulacion de tal resolucion, no mencionando que se refiera a todo tipo de
trabajadores, y que hay sentencias que consideran que en estos casos
‘ . corresponde a la Jurisdiccion contenciosa.

Doc. ¢
https:
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El art. 2.n ley 36/2011 considera competente a la Jurisdiccion Social :

“f) Sobre tutela de los derechos de libertad sindical, huelga y demas
derechos fundamentales y libertades publicas, incluida la prohibicién de la

g | discriminacion y el acoso, contra el empresario o terceros vinculados a éste
L«b por cualquier t{{u!o, cuand_o _!a vulneracion alegada tenga conexién directa
%{E “ﬂl con la prestacion de servicios; sobre las reclamaciones en materia de
21 libertad sindical y de derecho de huelga frente a actuaciones de las
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Administraciones publicas referidas exclusivamente al personal
laboral; sobre las controversias entre dos o mas sindicatos, o entre éstos y
las asociaciones empresariales, siempre que el litigio verse sobre
cuestiones objeto de la competencia del orden jurisdiccional social, incluida
en todos los supuestos de este apartado la responsabilidad por danos; y
sobre las demas actuaciones previstas en la presente Ley conforme al
apartado 4 del articulo 117 de la Constitucion Espafiola en garantia de
cualquier derecho”.

A su vez, el 3.c considera incompetente a tal Jurisdiccion respecto de:

“c) De la tutela de los derechos de libertad sindical y del derecho de huelga
relativa a los funcionarios publicos, personal estatutario de los servicios de
salud y al personal a que se refiere la letra a) del apartado 3 del articulo 1
del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores”.

Vemos por tanto que no resuelve el problema cuando afecta a todos los
trabajadores.

Al respecto, la STS Sala Social de 8-7-2014 considero, en un caso en el
que se habia estimado el recurso, y ante el recurso interpuesto por el
Abogado del Estado en el que invocaba la incompetencia de la Jurisdiccion
Social, que:

“1.El motivo primero, formulado al amparo del art. 207,a) de la LRJS , se
basa esencialmente en que, habiéndose realizado la peticion de algunas
de las informaciones en cuestion por miembros del sindicato que prestan
sus servicios en la empresa en calidad de funcionarios, "el orden
jurisdiccional social carece de competencia para pronunciarse sobre las
correlativas vulneraciones que, de haberse producido, sélo podrian ser
enjuiciadas por el orden contencioso- administrativo en cuanto afecten al
personal funcionario”. Pero la cuestion es que quien padece -si es que
ello se confirma- la carencia de informacion que se denuncia no son
los concretos empleados publicos, sean funcionarios o0 sean
contratados laborales -pues unos y otros existen en la empresa- sino
el propio Sindicato CGT como tal, que tiene constituida en el seno de
la empresa una seccion sindical mixta, que esta representada por 9
Delegados Sindicales de acuerdo a lo establecido en los articulos 8 y
10 de la LOLS , al contar con representacion superior al 10 por ciento
tanto en el Comité de Empresa (laboral) como en la Junta de Personal
(funcionario), y que esta integrada por todos los afiliados -sean
funcionarios o laborales- a la CGT, sindicato que ve dificultado su
derecho a la accion sindical, que forma parte del contenido esencial del
derecho de libertad sindical, al verse privado de esas informaciones a las
que tiene derecho a acceder como tal sindicato representativo en el seno
de la empresa y que, como veremos, son de interés general para todos los
empleados de la empresa y tienen un caracter inescindible. Por lo tanto
es indiferente que la persona concreta que, en nombre del sindicato
CGT, solicite la informacién sea funcionario o laboral. Se desestima el
motivo’.

En el mismo sentido se pronuncia la de 23-9-2015, que reconoce la
competencia del orden social porque quien padece la falta de
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reconocimiento del delegado sindical no son los concretos empleados
publicos, sean funcionarios o laborales sino el propio Sindicato como tal.
Igualmente se habia interpuesto recurso por el AE cuando habia habido
pronunciamiento de fondo. Como la anterior, se ejercitaba una accion de
pura defensa de la libertad sindical.

Frente a ello, la parte demandante defiende la competencia de la
Jurisdiccion contenciosa e invoca la STS Sala IV, 14-10-2014, rec.
265/2013. En ésta se declara incompetente a la Jurisdiccion social, al
considerarlo a la administrativa, pero no es un caso similar a los anteriores,
sino que se trata de un supuesto de ejercicio concreto de la defensa de los
administrados. Asi, dice “resulta que tal acto no afecta exclusivamente a
los empleados publicos de la Junta demandada que tienen la condicién de
personal laboral sino que se extiende también al personal funcionarial, con
independencia de su posible menor incidencia o afectacion en lo
cuantitativo, por lo que el orden jurisdiccional social no es el competente
para conocer de su impugnacion directa de dicha Resolucion”.

Por su lado, la STS 922/2017 de 22 de noviembre, rec. 230/2016
consideré que “. En efecto, desde nuestra sentencia de 14 de octubre de
2014 (RD 265/2013) la Sala viene manteniendo (SSTS 9 de marzo de
2015 (RC 119/2014 )y 29 de marzo de 2016 (RC 176/2015 ), entre
otras), ha mantenido la competencia de la jurisdiccibn contencioso-
administrativa, ex art. 3-c) de la LJS, para la tutela de los derechos de
libertad sindical y de huelga cuando se vean afectados funcionarios o
personal estatutario y personal laboral, "salvo en materia de prevencion de
riesgos laborales en que la competencia del orden social es plena". Es
decir, en una cuestion que en este caso si era de propio ejercicio de la
libertad sindical consideré que la competencia habria sido de la
Jurisdiccion social en otra materia que no fuese, como en el caso, de
prevencion de riesgos laborales, por lo que declaro competente la
Jurisdiccion social.

Mas recientemente, sentencia 1875/2022, de 11 de mayo, de la Sala IV
del Tribunal Supremo, en su fundamento juridico segundo, en su apartado
3 senala:

gy — Por otro lado, el art. 1.3.a) del Estatuto de los Trabajadores, se
refiere a la relacion de servicio de los funcionarios publicos, que << se
regira por las correspondientes normas legales y reglamentarias, asi como
la del personal al servicio de las Administraciones Publicas y demas entes,
organismos y entidades del sector publico, cuando, al amparo de una ley,
dicha relacion se regule por normas administrativas o estatutarias>>.”

Y en el apartado 4.3 del mismo fundamento juridico, dice:

“3.- Por tanto, la distribucion competencial ha variado tras la entrada en
vigor de la LRJS, pero debe partirse de la clara distincion entre: a) Las
actuaciones de la Administracién publica " realizadas en el ejercicio de sus
potestades y funciones” en materia laboral, sindical y de seguridad social,
las que como regla, tratandose de actos singulares o plurales (no de
disposiciones generales o asimilados) de su impugnacién conoce, como
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regla, el orden social, con excepciones (en especial en materia de actos de
la TGSS) a favor del orden contencioso-administrativo en especial "
siempre que en este caso su conocimiento no esté atribuido a otro orden
jurisdiccional” (arts. 1, 2 letrasn y s, y art. 3 letras a, e y fLRJS); y b) Los
actos o decisiones de la Administracion publica empleadora respecto
de los trabajadores a su servicio de cuya impugnacién conoce
siempre el orden social ( arts. 1, y 2 letras a, b, e a i LRJS), si bien
cuando tales efectos afectaren conjuntamente al personal laboral y al
funcionarial y/o estatutario, la LRJS ha optado por atribuir el
conocimiento de la impugnacion de tales actos en materia laboral o
sindical (materia de derechos de libertad sindical y huelga, pactos o
acuerdos ex EBEP o laudos arbitrales sustitutivos) al orden
contencioso administrativo (art. 2 letras fy h y art. 3 letras ¢, d y e
LRJS), salvo en materia de prevencion de riesgos laborales en que la
competencia del orden social es plena (arts. 2.e y 3.b LRJS).

4.- Ahora bien, aunque no se establezca expresamente en el texto
procesal social en su art. 2.n) respecto de la impugnaciéon de los
actos plurales de la Administracion publica dictados " en el ejercicio
de sus potestades y funciones” en materia laboral (en cuanto ahora
afecta), dado el principio basico establecido en tal norma para los actos,
aun de distinta naturaleza, de la Administracion publica empleadora que
afecten conjuntamente al personal laboral y al funcionarial y/o estatutario
consistente en residenciar el conocimiento de los actos de implicacion
conjunta ante el orden contencioso-administrativo (salvo en materia de
prevencién de riesgos laborales), por analogia debe aplicarse el principio
general consistente que tratandose de tales actos plurales de Ila
Administracion publica dictados " en el ejercicio de sus potestades y
funciones” que afecten conjuntamente al personal laboral y al
funcionarial y/o estatutario su impugnacion directa incumbe al orden
jurisdiccional contencioso-administrativo y no al social; y sin
perjuicio de que la impugnacion de los actos que se produzcan en su
aplicacion, a través de los conflictos colectivos o individuales
posteriores que pudieran promoverse por los legitimados para ello,
cuyo conocimiento de afectar exclusivamente al personal laboral
corresponda al conocimiento del orden social con posibilidad, en su
caso, de resolver perjudicialmente sobre la resolucion o acto de afectacion
conjunta (arg. ex arts. 3.d, 4.1y 163.4 LRJS)."”.

En el mismo sentido y en un supuesto de alcance colectivo y conjunto para
personal funcionario y laboral, sentencia n°® 1895/2022 de la misma fecha,
11 de mayo de 2022 y Sala (IV del TS) y también la STS, Sala IV, de 6 de
octubre de 2022, ROJ 3662/2022.

Por tanto, nos encontramos con una jurisprudencia vacilante en la
que la mas reciente considera que al afectar a todos, laborales y
funcionarios, la competente es la Contenciosa.

Por otro lado, la parte no pidié formalmente que se le entregase lista de
todos ellos. De hecho, no pidié nada, como ahora se vera.
Por ello, debemos declarar la competencia de nuestra Jurisdiccion.
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TERCERO- Inadmision por no ser un acto susceptible de recurso, art.
69.c LJCA.

Se alega que no se esta ante un acto administrativo y que, en caso de
estarlo, no ha puesto fin a la via administrativa.

En cuanto a lo primero, lo que se impugna es wuna instruccion o
interpretacion general del Acuerdo de 7 de junio de 2023, de la Mesa
Sectorial de Administracion General de la Comunidad Auténoma de
Aragon, por el que se adapta el sistema de derechos y garantias sindicales
en el ambito sectorial de la Administracion General, apoyandose en una
sentencia. Por tanto, y aparte de que pueda tener un contenido de
instruccion dirigido a los funcionarios y organismos responsables para que
no faciliten o permitan el uso de los correos corporativos, si es un acto
administrativo, pues aunque se diga que es una comunicacion , en realidad
contiene una orden de cese del uso de tales correos dirigida a los
sindicatos que no tengan la condicion de mas representativos , a los que
se indica que deben dejar de utilizar los correos de personal que no se
corresponda con el ambito concreto en el que hayan obtenido
representantes.

En cuanto a si se ha agotado la via administrativa, el art. 25 LJCA dice
que son recurribles los actos definitivos que pongan fin a la via
administrativa, y el art. 60 de la Ley 5/2021, de 29 de junio, de
Organizacion y Régimen Juridico del Sector Publico Autonémico de Aragon
establece:

“Articulo 60. Actos que ponen fin a la via administrativa.

1. Ponen fin a la via administrativa los actos y las resoluciones
siguientes:

a) Los de la persona titular de la Presidencia, del Gobierno, de las
comisiones delegadas del Gobierno, en su caso de la persona titular
de la Vicepresidencia o Vicepresidencias, y de quienes ostenten la
titularidad de los departamentos.

b) Los de otros organos, organismos y autoridades cuando una
norma de rango legal o reglamentario asi lo establezca.

c¢) Los actos resolutorios de un recurso de alzada, cualquiera que sea el
organo que los resuelva.

d) Las resoluciones de los procedimientos de reclamacién o impugnacion a
los que se refiere el capitulo 1V de este titulo.

e) Los acuerdos, pactos, convenios 0 contratos que tengan Ia
consideracion de finalizadores del procedimiento.

f) La resoluciéon administrativa de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial cualquiera que fuese el tipo de relacién publica o privada de
que derive.
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g) La resolucion de los procedimientos complementarios en materia
sancionadora previstos en la normativa que regula el procedimiento para el
gjercicio de la potestad sancionadora de la Comunidad Auténoma de
Aragon.

2. Los actos y las resoluciones de quienes ostenten la titularidad de los
Departamentos seran susceptibles de recurso de alzada ante el Gobierno
cuando una ley asi lo establezca expresamente.

3. Los actos de los maximos 6rganos de direcciébn de los organismos
publicos no pondran fin a la via administrativa, salvo que una ley
establezca lo contrario.”

Los actos de un Director General, en principio, no ponen fin a la via
administrativa. Y tal cuestion no es baladi, dado que el sistema de
recursos, que prevé, art 121 ley 39/2015 LPA de 1 de octubre, en este
caso el de alzada, no es sino la plasmacién de los principios de jerarquia,
eficacia, coordinacion, art. 3 de la ley 40/2015, y tratan, entre otras cosas,
de evitar que haya dispersion de criterios entre 6rganos de un mismo
departamento u organismo, o desconocimiento por los superiores de lo que
hacen los organismos inferiores. Es decir, al mismo tiempo que permiten
una reconsideracion, a instancias del ciudadano, de una determinada
decision, pretenden evitar que se infrinjan tales principios.

Sin embargo, la realidad es que ni la citada comunicacion ni el acto que
pretende interpretar contenian pie de recurso, por lo que aplicar la cuestion
de la falta de agotamiento de la via administrativa seria contrario al
principio de buena fe en el actuar de la administracion y al de la tutela
judicial. Por ello , procede rechazar |la inadmision planteada y entrar en el
fondo del asunto, por razones de tutela judicial y economia procesal.

CUARTO- Cuestion de fondo.

Al respecto, estamos ante una limitacion del acceso a los correos
profesionales de los sindicatos a los que no se les considera mas
representativos.

Pues bien, la singularidad juridica delos sindicatos mas representativos,
que tiene su sede en el art. 6.1 de la Ley Organica de Libertad Sindical,
puede justificar algunos derechos o ventajas como la de pa participacion
en la negociacion colectiva, o en el uso de un local, para lo cual hay
razones evidentes, pues, en cuanto a lo primero, no seria logico que
participase un sindicato minoritario que no tiene el apoyo de los
trabajadores, y, en cuanto a lo segundo, porque no dejara de ser un bien
escaso que no se puede conceder a todos y cada uno de los muchos
sindicatos que pueda haber. Pero cuando la concesion del derecho, como
es el acceso a los correos, no perjudica al resto, ni es especialmente
gravosa para la empresa, o en este caso la administracion, no se justifica
la limitacion.
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En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de febrero de
2019 (rec. 214/2014), Sala Social, debe llevar a estimarlo, al igual que la
16-9-2022, n° 769/2022, en el sentido de que la singularidad juridica del
sindicato mas representativo, art. 6.1 LOLS puede justificar determinados
derechos como los del 8.2 ( tablon de anuncios, negociacion colectiva, uso
de un local, segun el tamafo), pero en este caso no estaria justificada pues
ni supone un mayor coste para la administracion ni entorpece esa
singularidad de los demas, y es, por otro lado, mas acorde con el derecho
de igualdad, art. 14 CE,

Por otro lado, si la LOLS 11/1985 de 2 de agosto en el art. 1.1 reconoce
“1. Todos los trabajadores tienen derecho a sindicarse libremente para la
promocion y defensa de sus intereses econdmicos y sociales”, un
presupuesto de dicha libertad es el conocimiento de las diversas
posibilidades de sindicacion que existen, por no hablar de lo sano que es la
competencia en casi todas las dimensiones sociales, por lo que no se ve
ningin inconveniente en que los sindicatos que no sean “mas
representativos” tengan unos correos que les permitan hacer llegar su
informacion y propuestas.

Por otro lado, el art. 8.1 LOPD 3/2018 de 5 de noviembre prevé que podra

considerarse fundado en el cumplimiento de una obligacion legal exigible al
responsable, en los términos previstos en el articulo 6.1.c) del Reglamento
(UE) 2016/679, cuando asi lo prevea una norma de Derecho de la Union
Europea o una norma con rango de ley, que podra determinar las
condiciones generales del tratamiento y los tipos de datos objeto del mismo
asi como las cesiones que procedan como consecuencia del cumplimiento
de la obligacién legal. En este caso, tendria su apoyo en la LOLS, y en el
derecho a la libertad sindical, no habiendo razones para pensar que esa
intromisidn sea legitima cuando se trata de sindicatos mas representativos
y no cuando no ostenten tal condicion. Al trabajador no afiliado le sera igual
de invasiva una que otra. No estamos, por otro lado, ante categorias
especiales de las del art. 9 de la LOPD 3/2018, sino ante correos de
trabajadores y funcionarios, que por su propia naturaleza estan para recibir
y hacer comunicaciones.

Podemos resenar la STS 11-12-2023, rec. 628/2022, sobre solicitud de
informacion sobre retribucion y titulacion de un cargo publico:
“El acceso a la informacion referida la retribucion y la titulacion exigible a
los cargos de confianza o de libre designacion es relevante, pues existe un
destacado interés publico en conocer el funcionamiento Ilas
Administraciones, organismos y entidades integrantes del sector publico,
propiciando la transparencia que ha de presidir su actuacion lo que
permitiré ejercer un control sobre la forma en que se utilizan los fondos
publicos y cuales son los criterios que han propiciado la seleccién de
determinados puestos.

Ahora bien, ello no implica, como parece entender la sentencia impugnada
y podria interpretarse a sensu contrario del Acuerdo interpretativo 1/2015
antes resefnado, que no exista también un interés publico relevante en
conocer las retribuciones, la cualificacion y titulacion exigida para aquellos
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que ocupan puestos técnicos en las Administraciones publicas u
organismos o entidades integradas en el sector publico.

También en este caso, al igual que en los cargos discrecionales, existe un
interés publico en conocer si los nombramientos y las retribuciones se
acomodan a las normas vigentes, por lo que razones de privacidad no
excluyen inicialmente la posibilidad de obtener informacién sobre la
plantilla, la titulacién o requisitos requeridos para ocupar un puesto y su
retribucion, pues precisamente por ser su hombramiento reglado no existe
libertad para saltarse las normas en su nombramiento ni actuar de forma
discrecional en la fijaciéon de su régimen retributivo, ya que el control del
uso de fondos publicos es una cuestion de un marcado interés publico. De
hecho, estas retribuciones son publicas y se integran en los presupuestos
de dichos organismos publicos, por lo que no deberia existir problema
alguno para que la informacién sobre estos extremos fuese transparente y
publica.

Este ha sido el criterio de esta sala en varias sentencias. Asi, la sentencia
STS 748/2020, de 11 de junio de 2020 (recurso casacion 577/2019) se
accedio a proporcionar la informacion relativa a la distribucion de la parte
variable de productividad de los funcionarios de una delegacion de la
Administracion tributaria. En dicha sentencia ya sostuvimos que "En
definitiva, la transparencia y publicidad tanto los objetivos perseguidos por
un ente publico y su grado de cumplimiento como de los criterios de
distribucion de los fondos publicos, en este caso relacionados con el
reparto de la retribucion por productividad entre los empleados, tiene
especial importancia para la ley" sin olvidar que forma parte de la
informacion activa los aspectos economicos y presupuestarios de la
actividad de las Administraciones Publicas.

Y en la STS n® 15614/2022, de 17 de noviembre de 2022 (rec. 4457/2021)
se planteo si existia un interés publico respecto al acceso a la informacion
respecto de las percepciones salariales de los Registradores de la
Propiedad en relacion con la gestion y liquidacion de impuestos que
realizan en virtud de encomienda. En dicha sentencia se analizé si el
acceso a las retribuciones de un funcionario publico identificable es
contraria a la proteccion de datos, afiirmandose que "es verdad que la
definicion de datos personales dada por la Ley Organica de Proteccion de
Datos de Caracter Personal de 1999 es muy amplia y comprende las
retribuciones de cualquier profesional identificado o identificable, puesto
que el articulo 3.a) de la citada Ley los define como "cualquier informacion
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”. Y
ciertamente los registradores, en cuanto titulares de las oficinas de
recaudacion son perfectamente identificables, pese a la confusa
argumentacién del escrito de oposicién en este punto, que parece afirmar
que no habia en el caso presente ninguna persona identificable. Pero ello
no quiere decir que tales datos estén necesariamente sometidos a
protecciébn mas o menos intensa y menos aun que, de existir tal proteccion,
no deba ceder en determinados supuestos ante el derecho a obtener
informacion de interés publico. En el supuesto de autos los datos de que se
trata no estan entre los especialmente protegidos recogidos en
los apartados 2 y 3 del articulo 7 de la Ley de Protecciéon de Datos de
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Caracter Personal, ni reciben ninguna consideracion especial en otros
preceptos de la Ley.

s Wi = Asi pues, el acceso a los datos relativos al coste de la gestion de los
ADMINISTRACION impuestos cedidos a las oficinas liquidadoras de forma desagregada, pese

a permitir la identificacion del registrador titular de las mismas receptor de
dicha cantidad de dinero publico por la gestion de los tributos cedidos,
queda sometido a la regulacion estipulada en el articulo 15 de la Ley de
Transparencia, ley basica a la que se remite la Ley andaluza, referido a
la proteccion de datos personales, en su apartado 3, que se refiere a los
datos no especialmente protegidos, cuyo acceso queda sujeto a una

nn

ponderacién de derechos™.

Por todo ello, procede estimar el recurso
QUINTO-Costas.

Procede imponer las costas a la administracion, conforme al art 139
LJCA, sin que puedan exceder en ningun caso de 1.500 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion
FALLAMOS

Que estimando en su totalidad el recurso interpuesto por SINDICATO DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA DE ZARAGOZA CONFEDERACION
GENERAL DEL TRABAJO y LA FEDERECION ESTATAL DE
TRABAJADORES DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE LA
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO contra la resolucién
indicada, debemos anular y anulamos la misma, con los efectos legales
que de ello se deriven, con imposicion en costas a la administracion,
limitadas segun el ultimo fundamento.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

CsV:

COMUNIDAD AUTONOMA,
DE ARAGON
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el
proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa
ADMINISTRAGION disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y

con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de
las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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