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Iltmos. Sres.: Rec. 1.502/2007

En ¥Valladolid a veintiuno de anviemb

1nil siete,

La Sala de lo Social del Tribunal Supertor de Justicia de

Valladolid, compuesta por los Ilmos. Sres. anteriormente citados ha la siguiente

SENTENCHE

/207, interpuesto por el MINISTERIO DE
o Social Nt Tres De Valladolid, de fecha

conira &}

5 de Diciembre de 2005 se presentd en ef Jezgadoe de o
adolid demanda formulada por la parte actora, en la que soliciiba
ficka en los términos que figursn en ¢l Suplico de 1a misma. Admitida la

demanda y celebrado el juicio, se dictd Sentencia estimando, referida demanda,

Ledn, scde de



antonio
Rectángulo
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SEGUNDO.- En referida Sentencia y como Hechos Probados figuran los siguientes:
"PRIMERQ.- Los actores mayores de edad y cuyas demas circunstancias personales constan
en el encabezamiento de su demanda vienen prestando sus servicios laborales para la
demandada MINISTERIC DL DEFENSA, con una antigtiedad, categoria proiesmnal y una
retnbuomn que se indica en el hecho primerc de la demanda.- : i
- @, desde 15-2-79, Técnico de actividades Técnicas de mﬂmemnuemo ¥ ﬂﬁcms
drea func:onﬂ 02, especialidad 070, produccion por mecanizado, cddigo de puesto n° 16.234,
encuadrado en el Grupo Prolesional 04 del Convenio tmico destinado en la Seccitn de
maquinas herramientas de la ¢ 1grupacmn de apoyo 100131;1(:9 n® 61, integrada en la faerza
logistica termitorial (FTL 2).- && i 2o dcsdc 1-2-75, téenico de
actividades técnicas de mamemnnento v oficios, drea funcional 02, cspecialidad 070,
produceidn por mecanizade, cbdigo de puesto n° 16,233, encuadrado en el Grupo Profesional
04 del Convenio Unico destinado cn la Scceidn de méquinas herramientas de la agrupacicn
de apoyo logistico, n® 61, integrada en Ja feerza logistica (emrilorial (FTL 2},
SEGUNDO.- A tenor del informe emitida por el Jefe de Personal de la Agropacion de apé’
logistico n° §1 de Valladolid, los aclores viemen teulizando las siguientes funcs
modificacion de pu:m.,— construecion de piezas.- rectificacion de tambores, 4
mantenimienlo de muquinana de b seecidn de maguinas vy herramientas.- Tog v
se realizan signjendo las pavtas que marea el proceso de calidad y producet
que exige una altu preparacion, cualificacion v complejidad tac,mca g
trabaja en este Cenlro, donde la actividad estd vinculada al soste imientode
defensa.- La especial responsabilidad se deriva de la necesida antizar la eficacia do
las reparaciones toda vez que los vehiculos seran wilizados en actividades de instruceion y
adicstramiento o en operaciones por personal militas” y ademéo s& requisren clevades
cstindares d ¢ o peratividad v seguridad. D e todas Fas actividades de mantenimisnto queda
registro con la firma del operario.- La compiejm y cudlificacion téenica se deriva de 1a
ampliz v ariedad d e materiales a mantener, d esde Ia tetnologia bsica a la mds modcrna.-
TERCERO.- con feehs 21-2-2005 se aprobéd Ja reclamacién de puestos do trabajo del
Personal Laboral del Ministerio de Defens*t % UAE.TO Los act@res n,ulaman el
(,{mzplemcwgz Iarm PRSI0 i ' ;
establece una relnbucion de Bh‘s 6408
bobre racmna.llzauon de I

883 b( E - ’9004 . 83 56
QUB\TTO. A otros nahajadores
grupo pmfesionai gue vienen realizando iguales
enen abonando ¢ citado complemento-Zaragoza FLT2-
SEXTO.- Con fecha 15-9-2006 los setores formularon

Ieclamadas l'is ngmun
€. 2005 ..,
pcﬂmecieut ;

demandada, fuc impighade por la parte demandante, y clevados los Autos a esta Sala, se

designé Ponente acordéndose la participacion a las partes de tal designacién.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- La Abopuda del Estado, en representacion del Ministerio de Defensa,
formula recurso de suplivacion contra fa senlencia del Juzgade de lo Social nim, 3 de
Valladelid articulando tres motivos de recurso, dedicado of primero & In revision del relato
hisidrico y los dos Gltimes a 1a censura Jurddica,

En el primero de los molives citados, can amparo procesal correeta e la Jetra by del
articuto 197 de la Loy de Procedimiento Laboral, solicita la recurrente que se Suprirn:
Integramenie ¢l hecho pr(}bddo quinto, argumeniando que mw en los hechos ni en
fundamentos de derecho de la sentenciz se justifica en qué documentos se fundan
Juzgador para llegar g ta] cenclusion, cuando en g) prescite proceso s6lo s
prueba documental e interrogatorio de parte, no pudienda exirasrse d
obrante en jos autos un juicie comparativo entre los pucstos v finej
de Zaragoza FLT2, Sevilia v Las Palmas FLT1 v el puestu del ack

La doctrina de suplicacién acepla unanimemente gite Para guie proceda la revisitn de

94:2 de la Ley de Procedimisnto

hechos se precisa documento o pericia (articulos 19Tk

Laboral) yue de moda evidente, sin necevidad‘de ,_ucc:loncs presunciones o conjetiras,
aetedite la equivocacion del Juzgadar da :mtanua Tgualinente, viene resaltando la doctrina

la. inadccuacion de la denommada pmelm ne:ga‘mj para conscguir la revision del relato

histdrico. Asi pues, ef argumento U.ti]l?.:idu en estu (dSO por fa recurrente de que 1os hechos

que cl Juez estima proh: ‘:JDD sidg de to ma suhclentc debe ser rechazadd, mas ain

cuando lo que pretgn‘de- ed]anta il a argm tentacion cs, en realidad, una valoracian de g

jiis): :ﬁltz_;.-i-viagjsiradu de mstancia, pretendiendn sustituir el

hor ol suyo propio, lagicamente sulyjetivo e mteresado,

- El: -ﬁg{ihdn maotive de recurso Jo dedica la recurrente, como queds dicho
& censura juridica y con apoyo procesal correeto en la letra ¢) del articulg

,wntc» Laboral, la recurrente denuncia I infraceiom del articulo

- Achaca la recurrente z |a sentenciy de instancia la no

de prescripeidén del mencionado precepto del Estatutn de los .

Trabajadores, =
EI Magistrado de instancia AplicG a la controversia suscitada entre lux partes la doctrina
contenida en la sentencia del Tribumal Supremo de 2 de marzo de 2005 {rec. 448/2004) v

decidis rcahazar la excepeion de preseripeidn por haberse planteado ex novo en ef acta del.
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juicio sin argumentarla anferiormente en la contestacién a la reclamacidn previa. Por ci
comtrario, la recuwrrentc sostiene que zl no haberse pronunciade de forma expresa la
Administracion General del Fstado —no contesté a la reclamacidn previa-, resulta incorrecta
la aftrmacion de que la prescripeion no se ha excepcionado en via administrativa, pues opera
a todos los efectos la msttucion del silencio adminiszativo negative que, a diferencia del
positivo, permite a la Administracidén opener en juicio cuantos argumentos de defonsa para
sostener ¢l pronunciamiento desestimatorio bubiere lugar, tanto de fondo coma procesales
como es la preseripeidn que opera fpse fure por el transcurso del tiempo y en aras del
principio de seguridad juridica del articule 9.3 de la Constitucién Fspafiola.

No tiene razén la recurrente. En la sentencia del Trtbunal Supremo de 2 de marzo de

2003, cuya doctrina aplicod el Magisirado de instancis se dice que parg gue o iribunglphiedn

y Jurisprudencial, el hecho del que se derivarla
prototipo de hecho exciuyente, de tal monera gue

apreciarse st el fivorecido por ellg &

examente la alega

Tribunal Supremo que fa pre
alegacién para gue pueda s
realidad pueda deducirsé.é la prueba,

al resolver ex via

administrativy

icio es sorpresiva para el acior y le causa indetension, porque no

le ha pémﬁﬁdé; prep. debiﬁ'?‘mame su defensa, 51 es que pensara que podria rebatir la

alegacion queenital sentido se Ie Hubiera hecho al resolver administrativamente su peticion,

0, en Otro ¢aso (et es, sl ppinara gue realmente su crédito hubiera prescrito), la falta de

alegacion temporangs de la repetida excepeion material le ha inducido 2 inlerponer una
demanda que de otro modo gquizd no hubiera ciercitado, o la habria planteado en oiros
érminos. Logicamente esta doctrina ha de ser aplicada tanro cuandoe la Administracidn al
resolver fa reclamacién adminisirativa previa no alega la prescripeidn, v luego lo hace en el

aclo de juicio, como cnando no contesta y alega la excepcion on ¢l aclo de juicio, yva que en
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ambos cases es una sorpresa para el actor gue le provoea indefensién al no poder argumentar
cn conura en ia demanda y, posteriormente, acudic al juicio con los medios precises para
combatitla. Incluse, como se dice en la scotencia de este misino Tribunal Superior de Justicia
{Sala de o Social de Burgos de 23 de febrero de 2000, rec. 1126/2005) si cabe mds grave s
fa conducta de fa Administracion cuande no contesia, y fuego alegu la excepeion en el acto
de juicio, pues ademds de lo ya dich, incumple la obligacién que corresponde a todo
organo adminisirativo de resolver en jos Plazos'y forma previstos exn iq LRIAP. ¥ porgue de
seguir lu tesis de Ja Administracion, noda mds Jacil gue no resolver ninguna de log
reclamaciones que le fueran Jormudando, dilatando la resolucion de las conroversias, y
posterivrmenie en el acto de juirio, alegar lo que estimara come conveniente, en arden a
excepciones de ioda indole. Provocande con elip fitigios innecesarios, y primando el
comparianienio adiminisirativo contrario o la | egalidad administrativa vigente, que exige ef
deber de resolver,

Por ello, al haber introducide 1a Administracion en el acto del juicio la cuestion de 1a
prescripeion no alegada en la contesiacion a b reclamacié administrativa previa interpuesta
(la Adrministracién no contestd, tal como reconoce en el eserito de formalizacion del
recurso), la recurrente ha incumplido las exi genclas previstas en el articulo 72.2 de Ja Ley de
Pracedimiento Laboral, como bicn razond el Magisirado de instancia cn el 1micie del
fundamento de derccho primero ¥ fnieo, Por o tanto, este motive de recurso no podra

prosperar.

TERCERO.- Sin mencionar 1a cobertura procesal en que se ampara, aungue
tdcitamente se deduce que Jo hace en la loma ¢} del articulo 191 de la Ley de Procedimiento
Laboral, 1a recurrente [ormula un Glima metive de recurso en ¢l que acnde 2l Acuerde de 12
Comision Negociadora de 24 de septiembre de 2003, apartados 3.2.9 y 7, para argumentar —
invocando varias scmiencias de Tribumales Superiores de Justicia- que la asignacién o

supre:.:un de 1os complementos por el desempefio de trabajo en herario o Jornada distinla de

i Ia habital a fos puestos de tabajo ocupados debe ser objeto de nepociacién colestiva en la

Vigilancia, 3

anﬂsié%é&% TeN delfansgnio a propuesta de la

Subtomisién Dcpartdmanml de modo que teniende en cucnla estos precepios v W}‘f

normativo de las Relaciones de Puestos de Trabajo, la jurisprudencia ha conchuido
reiteradamente Ta imposibilidad de reconocer ef derecho al abono de las conplementos de

ucstos de trabajo que no estén atrihoidos por [+ RPT.
p 70 q P




Rec. 1.502/2007

Esta cugstion ya ha sido resuella por esta Szla en sentido desfavorable para la

recurrente en multiples sentencias {por todas, las de 2 de octubre de 2006, rec. 1377406, 13
de noviembre de 2006, rec. 1856/06 y 24 de enero de 2007, rec. 2155/06). En estas
resoluciones hemos dicho que a falta de resolucion de la CIVEA que atribuya el
complemenio reclamado a2l puesto del actor, sf puede el érgavo judicial entrar a conoser
sobre si dicha resolucidn fue o no correcta v si con ello se superan log limites precisados en
el convenio colectivo en relacion a los complementos objeto de litigio, pucsto que elle no
seria otra cosa que estricto ejercicio del derecho contempiado en el articulo 4.2.g) del
Estatuto de los Trabajadores, porque las decisiones de la CIVEA al rcspecto han de
atemperarse al marco normativo de referencia constituide por el Convenio Unico, v porque
ta reivindicacion judicial de tales pluses salariales es simple impetracion del ordinario
ejercicio de la funcién que a Juzgados y Tribumales atribuye ¢l artfculo 117.3 de fa
Constrtucian Espafiola.

Como este es ¢l Mltimo motive que figura cn ol cserito de formalizacion y no se ha
planteadoe por la recurrente cﬁestién alguna sobre la procedencia sustantiva del abono a los
recurridos del Complemente AR discutido con los afies 2003 a 2005, no queda sine

desestimar el recurso formmlado y confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto, v
ENNOMBRE DEL REY
FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de suplicacion
interpuesto por la Ahogada del Listado, en nombre v representacién del MINISTERIO DE
DEFENSA, conira la sentencia de 30 de mayo de 2007, dictada por el Juzgado de lo Social
utanere 3 de Valladolid en los autos mivnero 1.208/06, scanidos sobre ORDINARIO &
mstancia de DON il AU SRBWEl ¥ DON SNNIANS MR

m conira la mencionada recurrente, confirmando futegramente la misma.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia
de Casulla y Ledn, y expidase testimonic que quedard wnido al rollo de su razon,

ineorporindose el original al correspondiente libro de sertencias.
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Firme que wea esta sentencia, devuélvanse los autos Junio con la certificacién de

anMpsisTracion| @9UcHa al Juzgado de procedencia para su 2|£CUCiOn.
- DE JUSTICTA

Asi por nuestra senteicia, ic pronuncizrnes, mandamos v firmamos.

PUBTICACION.- En la misma fechs fue lefda v publicada la anterior Scntencia por

el Himo, Sr. Magistrado Ponente que ia dictd, celebrando Audiencia Piiblica en esia Sala de 1o

Social. Doy 8.
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